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All'inizio dell’attuale legislatura, dopo la vicenda che ha portato al rigetto per
via referendaria della riforma Renzi-Boschi, ci si sarebbe aspettati una pausa di
riflessione su questo versante. Si ¢ trattato infatti, come € noto, di una vicenda
che ha diviso in modo aspro non solo le forze politiche e I'elettorato, ma anche
la dottrina costituzionalistica. I’esigenza di una fase di “raffreddamento” del
dibattito credo fosse avvertita da molti. Ma cosi non & stato. Gia a partire dal
“contratto” sul quale si ¢ formato il primo Governo Conte si ¢ delineato un
programma di revisioni puntuali della Costituzione cui altre se ne sono ag-
giunte strada facendo nel passaggio dal primo al secondo Governo Conte. 1
punti oggetto dell’intervento di revisione sono la riduzione del numero dei par-
lamentari, il rafforzamento degli istituti di demo-crazia diretta, I'eliminazione
del divieto di mandato imperativo, la parifica-zione dei requisiti per I’elettorato
del Senato (approvata alla Camera nel luglio 2019 e ora al Senato- AS 1440),
I’eliminazione del riferimento alla “base regionale” per 'elezione del Senato
(art. 57 Cost).

Di questo “pacchetto” di proposte, quelle che hanno fatto pit strada in
Parlamento sono quella relativa al numero di parlamentari e quella relativa al
rafforzamento degli istituti di democrazia diretta. Svolgerd qui qualche con-
siderazione solo su queste due (ma richiamando anche il tema del divieto di
mandato imperativo ) perché mi pare che presentino un filo rosso che le unisce
e che merita qualche approfondimento. La prima proposta ha ormai superato
la fase parlamentare e attendo (in autunno) di essere sottoposta al referendum
confermativo, mentre la seconda, dopo un avvio promettente del dibattito par-
lamentare, pare ora essersi fermata ( ma questo non ha ai nostri fini molta im-
portanza).

Il tema della riduzione del numero dei parlamentari non & certo nuovo, es-
sendo stato oggetto di numerose proposte negli anni che ci stanno alle spalle:
a partire dai risultati della Commissione Bozzi, per passare a quelli della Com-
missione D’Alema per arrivare alle proposte di riforma del 2005 e del 2016. Si
¢ trattato naturalmente di proposte diverse e inserite in progetti di riforma
ampi e diversi anch’essi, ma nessuna delle quali ¢ arrivata al tra-guardo.

Quella che viene sottoposta ora alla consultazione referendaria ¢ contenuta
in un unico disegno di legge ed opera esclusivamente sui numeri (da 615 a 400
deputati; da 315 a 200 senatori), riducendo complessivamente del 36,5% il
tasso di rappresentativita delle due Camere.

Fanno da corollario a questa proposta, come accennato, la parificazione
dell’elettorato tra Camera e Senato, 1’elezione del Senato su base circoscrizio-
nale e non piu regionale, nonché la riduzione da tre a due dei delegati regionali
per I'elezione del Capo dello Stato e la limitazione a 5 dei senatori a vita di
nomina presidenziale.

© Osservatoriosullefonti.it, fasc. 2/2020



687 PAOLO CARETTI

Le ragioni che hanno spinto a riprendere questa “vecchia” proposta sono
sostanzialmente due : una riduzione delle spese per la politica e 'accrescimento
della funzionalita dell’organo parlamentare. Sull’una e sull’altra ci sarebbe da
esprimere piu di un dubbio e pitt di una perplessita, risultando la prima risibile
e la seconda una mera scommessa tutta da verificare. Cio che invece & sicuro &
che si tratta di una proposta che ha alle spalle una filosofia precisa e cio¢ quella
di marginalizzare il ruolo del Parlamento e che si iscrive in un quadro dove
sono gia presenti elementi che vanno in questa direzione: dalla sostanziale abo-
lizione del finanziamento pubblico dei partiti alla polemica aspra in materia di
vitalizi, per non parlare della prassi dei maxi-emendamenti con annessa que-
stione di fiducia e cosi via. Difficile non pensare che questo sara il pit che pro-
babile esito finale di una proposta che opera un taglio orizzontale significativo
dei parlamentari senza tener conto di alcun criterio che non sia quello di di-
mezzare i numeri dei componenti delle due Camere, che dilata sensibilmente
il rapporto proporzionale tra rappresentanti e rappresentati (si passerebbe da
1 deputato ogni 96000 elettori a 151000 e da un senatore ogni 188000 elettori
a302000), conquistando all’Italia (al nostro Parlamento) uno dei piti bassi tassi
di rappresentativita tra i Paesi membri dell’'Unione. Nel calare la sua scure il
legislatore costituzionale tra rappresentativita ed efficienza ha puntato esclusi-
vamente su quest ultima che, semmai potra essere costruita attraverso una pro-
fonda revisione dei regolamenti parlamentari.

La seconda proposta interviene sulla disciplina attuale degli istituti di de-
mocrazia diretta e in particolare sull’iniziativa legislativa popolare. L’idea &
quella di introdurre un nuovo tipo di referendum ( c.d. propositivo, in realta
deliberativo) al fine di rafforzare un istituto che sin qui non ha certo avuto un
grande effetto nella dinamica della forma di governo. In sintesi, questa propo-
sta funzionerebbe nel modo seguente. Qualora il disegno di iniziativa popolare
venga sottoscritto da almeno 500.000 elettori, essa viene inviata alle Camere le
quali hanno 18 mesi per approvarla senza modifiche sostanziali. Se la proposta
non viene approvata nel termine detto o viene approvata con modifiche non
meramente formali, i promotori possono chiedere che il testo originariamente
entrato in Parlamento venga sottoposto a referendum. Tralascio qui le altre fasi
procedurali che vedono I'intervento della Corte in sede di giudizio di ammis-
sibilita della proposta di legge sulla scorta della previsione di appositi limiti e
cosi via, perché il punto che mi preme sottolineare ¢ un altro. A me pare che
con questo istituto si dia vita ad un procedimento legislativo ulteriore e auto-
nomo rispetto a quello ordinario che si svolge in Parlamento che relega
quest’ultimo ad un mero prendere o lasciare ( nessuna altra iniziativa legislativa,
neppure quella del Governo puo aspirare a una garanzia cosi forte, ossia di non
subire alcuna modifica se non formale). Non solo, ma si tratta di un istituto che
una volta attivato produce una serie di effetti negativi sui lavori parlamentari:
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si pensi al fatto della sua incidenza sulla programmazione dei lavori potendo
vantare una sorta di priorita o si pensi al fatto che per tutto il periodo ( 18 mesi)
il Parlamento non puo legiferare autonomamente nella materia oggetto della
proposta ecc. In questo modo, un istituto concepito come elemento di stimolo
dell’attivita parlamentare si tra-sforma in un elemento alternativo al regolare
svolgersi di tale attivita.

Se a queste due proposte di aggiunge quella (per ora silente, ma di cui si &
espressamente parlato all’inizio della legislatura) relativa all’abolizione del di-
vieto di mandato imperativo, non sara difficile coglierne la “filosofia” cui esse
si ispirano che pare quella di mettere in discussione lo stesso principio della
rappresentanza politica piuttosto che quello di correggerne le inefficienze. La
diminuzione drastica del numero dei parlamentari sulla base di un mero crite-
rio numerico, I'introduzione di un procedimento legislativo che so-stanzial-
mente bypassa il legislatore nazionale, I'abolizione del divieto di mandato im-
perativo( una delle storiche guarentigie dei parlamentari) appaio-no come al-
trettanti tasselli di un’unica strategia che distingue queste proposte di revisione
costituzionale da tutte quelle avanzate in passato.

Esse infatti non puntano tanto ad incidere sul funzionamento della forma
di governo, riequilibrando in vario modo i rapporti Parlamento-Governo ma
lasciando invariato il principio rappresentativo ( dandone semmai interpreta-
zioni diverse), quanto mirano ad incidere su quello stesso principio , partendo
( cosi pare) dalla premessa che esso non sia pit idoneo a recepire e media-re le
domande politiche e sociali.

Se questa tendenza dovesse davvero radicarsi come nuova cultura istituzi-
nale, temo che i mali che affliggono il nostro sistema rappresentativo ( ma non
solo il nostro) finirebbero per aggravarsi ulteriormente, avviando la nostra fra-
gile democrazia sul crinale scivoloso e ambiguo tra democrazia rappresentativa
e democrazia diretta o semidiretta.
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LA COSTITUZIONE REGGE IL’EMERGENZA SANITARIA: DALLA PAN-
DEMIA DEL CORONAVIRUS SPUNTI PER ATTUARLA DIVERSAMENTE

PAOLO BONETTI"

Sommario

1. Un’emergenza eccezionalmente diversa e pit grave di ogni altra. — 2. La Costituzione repub-
blicana regge 'emergenza, anche sanitaria. — 3. I contenuti delle misure restrittive adottate non
violano i limiti costituzionali dei diritti fondamentali e le riserve di legge, ma trascurano i diritti
dei minori e delle famiglie. — 4. Atti, limiti e modi delle misure restrittive e il rapporto tra decreti-
legge e d.p.c.m. rispettano I’assetto costituzionale delle fonti del diritto e del rapporto tra Stato
e Regioni. - 5. La mancata previsione di forme di indirizzo e controllo parlamentare sui d.p.c.m.
e il rischio di stress dell’uso del decreto-legge. — 6. L’insufficiente motivazione delle singole mi-
sure restrittive previste dai d.p.c.m. (e i principi per il monitoraggio del rischio sanitario). — 7.
Spunti per riformare in occasione delle emergenze il funzionamento e la composizione degli
organi costituzionali (Camere e Governo) e di rilevanza costituzionale (Consiglio supremo di
difesa) e gli strumenti istituzionali. — 8. Spunti per riformare la gestione dei dati personali, I’as-
sistenza sociale e sanitaria e per ampliare i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali. — 9. Spunti per riformare il sistema tributario per favorire la salute, le famiglie,
Passistenza, i trasporti pubblici. — 10. La pandemia spinge ad un nuovo intervento pubblico
nell’economia e a una nuova partecipazione dei lavoratori alla vita delle imprese. — 11. Prevenire
e contrastare le epidemie come occasione per una implementazione diversa di alcuni principi
costituzionali: gratuita dell’istruzione obbligatoria, accesso a tutti dell’istruzione scolastica e uni-
versitaria, ragionevole durata del processo e umanita del trattamento penitenziario.

Abstract

The waning of the Coronavirus pandemic gives the opportunity for more peaceful considerations on what
has been done so far. The paper points out that the Italian Republican Constitution withstand emergen-
cies, even the health ones. The restrictive measures adopted to tackle the health crisis doesn’t violate both
fundamental rights and the rule of law, but they neglect the rights of children and families. The analysis
of these measures shows that they have been adopted in accordance with the constitutional structure of
sources of law, as well as of relations between State and Regions; on the other hand, the paper points out
some critical issue, as the lack of Parliamentary control.

Various points that emerged during the pandemic emergency can offer ideas for a different implementa-
tion of constitutional principles. First, constitutional and institutional bodies may be reformed to perform
better during emergencies; other suggestions concern the tax system and, more generally, the economic
governance. Finally, the paper stresses the need of a different implementation of principles in the fields
of education and justice.
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P. BONETTI, La Costituzione regge ['emergenza sanitaria: dalla pandemia del coronavirus spunti per
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690 PANDEMIA E COSTITUZIONE: PER UNA DIVERSA ATTUAZIONE

1. Un’emergenza eccezionalmente diversa e piu grave di ogni altra

La pandemia derivante dal Coronavirus ¢ una rottura cosi forte nello scorrere
della vita individuale e collettiva che ha spinto di nuovo i giuristi a riflettere
sugli stati di eccezione all’interno di uno stato di diritto. Uno simile sforzo &
importante, nonostante corra forse il rischio di essere falsato dall’emotivita,
anche perché appaiono spesso dimenticate le riflessioni svolte in modo appro-
fondito dai giuristi nei tempi ordinari.

Lo scemare della pandemia consente ora considerazioni pit pacate su al-
cune questioni costituzionali di fondo concernenti cio che si ¢ fatto e proiezioni
sul futuro anche per cogliere utili spunti dall’emergenza pandemica che indu-
cono a ripensare I’attuazione dei principi costituzionali.

La pandemia in corso ¢ la pit grave da oltre un secolo dopo quella della
febbre spagnola del 1918-19: al 11 giugno 2020 in tutto il mondo 7. 273.958
casi confermati e 413.372 morti'. Percid dovunque, anche se con tempistiche e
intensita diverse, si sono adottate misure analoghe di precauzione e conteni-
mento che hanno bloccato o stanno tuttora bloccando le attivita di pitt di meta
dell'umanita. Le misure sono raccomandate anche dall’O.M.S., organizzazione
internazionale a cui anche I'Ttalia aderisce e in favore della quale ha limitato la
sua sovranita ai sensi dell’art. 11 Cost. La dichiarazione di emergenza interna-
zionale di salute pubblica per il coronavirus (PHEIC) dell’Organizzazione
mondiale della sanita ¢ del 30 gennaio 2020 e percid proprio quel giorno, ai
sensi dell’art. 23 del codice della protezione civile (d. Igs. n. 1/2018), & stato
adottato, previa delibera del Consiglio dei Ministri, il d.p.c.m. che ha dichia-
rato per 6 mesi lo stato di emergenza di rilevanza nazionale in conseguenza del
rischio sanitario connesso all’'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali
trasmissibili. L’O.M.S. adotto la dichiarazione di pandemia 1’11 marzo 2020.

In Italia dal 30 gennaio al 10 giugno 2020 si sono verificati in Italia 235.763
casi di Coronavirus e il numero dei morti derivanti dalla pandemia ¢ di 34.114.
Percio le cifre asseritamente non preoccupanti dei morti, ricordate con disin-
voltura a inizio aprile 2020 dal presidente dell'Istat?, sono state poi da esso
stesso corrette’ e 'ISTAT insieme con I'Istituto superiore della Sanita hanno

! Fonte: Health Emergency Dashboard, 11 giugno 2020 ore 11:00 pm, reperibile all’indirizzo:
https://covid19.who.int/.

2 In un’intervista pubblicata su Avvenire il 2 aprile 2020, il Presidente dell’Istat ha dichiarato che
«conviene ricordare i dati sui certificati di morte per malattie respiratorie. Nel marzo 2019 sono state
15.189 e I'anno prima erano state 16.220. Incidentalmente si rileva che sono pitt del corrispondente
numero di decessi per Covid (12.352) dichiarati nel marzo 2020» (I'intervista & consultabile all’indi-
rizzo https://www.avvenire.it/attualita/Pagine/morti-e-nati-cosa-cambier).

> Cfr. G. BLANGIARDO, Scenari sugli effetti demografici di Covid-19 per l'anno 2020, 23 aprile 2020,
disponibile all’indirizzo: https://www.istat.it/it/files//2020/04/Scenari-sugli-effetti-demografici-di-
Covid-19_Blangiardo.pdf
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ravvisato tassi di mortalita molto piu elevati del passato in tanti Comuni*, che
tra 'altro sarebbero stati spaventosamente molto piu elevati senza I’'adozione
di misure drastiche a tutela della salute che hanno contenuto I'ulteriore diffon-
dersi del contagio limitando al massimo la circolazione delle persone.

In tal senso lo stato di emergenza di rilievo nazionale & tale non soltanto
perché in base al codice della protezione civile ¢ connesso con eventi calamitosi
di origine naturale o derivanti dall’attivita dell'uomo che in ragione della loro
intensita o estensione debbono, con immediatezza d’intervento, essere fronteg-
giati con mezzi e poteri straordinari da impiegare durante limitati e predefiniti
periodi di tempo. Certo, secondo il medesimo codice il rzschio igienico-sanitario
¢ uno di quelli che legalmente deve essere fronteggiati dal sistema nazionale di
protezione civile (del quale fa parte anche il servizio sanitario nazionale) e cio
lo si fa mediante le due distinte fasi della gestione dell’ emergenza (che consiste
nell’insieme, integrato e coordinato, delle misure e degli interventi diretti ad
assicurare il soccorso e I’assistenza alle popolazioni colpite dagli eventi calami-
tosi e la riduzione del relativo impatto, anche mediante la realizzazione di in-
terventi indifferibili e urgenti ed il ricorso a procedure semplificate, e la relativa
attivita di informazione alla popolazione) e del superamento dell’ emergenza
(che consiste nell’attuazione coordinata delle misure volte a rimuovere gli osta-
coli alla ripresa delle normali condizioni di vita e di lavoro, per ripristinare i
servizi essenziali e per ridurre il rischio residuo nelle aree colpite dagli eventi
calamitosi, oltre che nella ricognizione dei fabbisogni per il ripristino delle
strutture e delle infrastrutture pubbliche e private danneggiate, nonché dei
danni subiti dalle attivita economiche e produttive, dai beni culturali, dalle
strutture e dalle infrastrutture pubbliche e private e dal patrimonio edilizio e
nell’avvio dell’attuazione delle conseguenti prime misure per fronteggiarli).

Non basta neppure rilevare che la pandemia in atto & un processo sempre
in corso, in continua e imprevedibile evoluzione, diversamente da fatti pit de-
limitati verificatosi in ben precisi momenti, come un’alluvione e un terremoto’.
Infatti rischi geologici gravi per la popolazione (eruzioni vulcaniche e terre-
moti) ben possono venire da lunghi processi protratti nel tempo e altrettanto
imprevedibili (si pensi a piu scosse telluriche distruttive anche a mesi di di-
stanza o a una successione di eruzioni vulcaniche).

La presente emergenza ¢ di rilievo nazionale e si differenzia dalle altre an-
zitutto perché mai prima d’ora nella storia repubblicana italiana una vicenda
simile ha riguardato la totalita della popolazione italiana, I'intera sua vita

4 Cfr. ISTAT, Impatto dell’epidemia covid-19 sulla mortalita totale della popolazione residente
primo  quadrimestre 2020, 4 giugno 2020, disponibile all’indirizzo: https://www.istat.it/it/fi-
les//2020/06/Rapp_Istat_Iss_3Giugno.pdf.

> Losservazione ¢ fatta da M. LUCIANLI, I/ sistema delle fonti del diritto alla prova dell’ emergenza,
in Revista AIC, disponibile all'indirizzo: https://www.rivistaaic.it/ 2, 2020, 125.
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sociale e tutti i suoi rapporti col mondo, dal quale questo virus prima scono-
sciuto ¢ venuto e nel quale imperversa con modalita ed effetti analogamente
gravi. La novita e letalita del virus e la sua capacita di diffusione e la mancanza
di cure sicure e di un vaccino rendono difficili la sua cura e il suo contenimento
se con misure immediate, coordinate e drastiche, consistenti anzitutto nel di-
stanziamento interpersonale e che devono essere effettivamente applicate su
tutto il territorio nazionale; il che esige la sospensione delle normali attivita di
vita di tutta la popolazione e, in periodi di minore recrudescenza virale, una
diversa organizzazione della convivenza improntata al distanziamento interper-
sonale, col solo scopo di evitare di metterne a gravissimo rischio I'incolumita
fisica.

E certamente un processo che si pud protrarre per molto tempo, che esige
interventi sanitari e ricerca scientifica coordinati, ma anche azioni di controllo
e contenimento e cura di tutta la popolazione tempestivi e coordinati su tutto
il territorio nazionale.

L’adozione di continue misure drastiche e durature, che esigono osservanza
rigorosa e generalizzata da parte di tutta la popolazione, ma suscettibili di cam-
biamento repentino a seconda dell’evolversi del contagio e della pandemia,
rende inadatto sia lo strumentario delle ordinanze previste a livello statale o
regionale per le emergenze sanitarie (art. 35 legge n. 833/1978), sia lo strumen-
tario delle ordinanze previste dal codice della protezione civile e ha percio in-
dotto ad ideare strumenti normativi diversi da quelli da esso previsti, fin dal
d.l. n. 6/2020°.

2. La Costituzione repubblicana regge ’emergenza, anche sanitaria
Non si puo dimenticare che I'origine della pandemia deriva da carenze orga-
nizzative, da censure e da sottovalutazioni dei primi sintomi del nuovo virus,
gestiti in segreto dalle competenti autorita sanitarie e politiche, che si sono ve-
rificate in uno Stato socialista, quale ¢ tuttora la Repubblica popolare cinese.
Né si puo trascurare che il contagio del virus si & espanso molto all’inizio pro-
prio in altri Stati, come Vietnam o Iran, i cui ordinamenti sono di tipo teocra-
tico o totalitario.

Tutto cid sembra confermare che la tutela della salute individuale e collet-
tiva & meglio assicurata sempre col regime di pubblicita e liberta di ricerca e di

¢ C. PINELLL I/ precario assetto delle fonti impiegate nell’ emergenza sanitaria e gli squilibrati rap-
porti fra Stato e Regioni, in ASTRID -Rassegna, n. 316 (numero 5/2020), disponibile all'indirizzo:
http://www.astrid-online.it/rassegna/2020/07-04-2020-n-316.html, 7 aprile 2020, 6 s. ipotizza che
P’adozione del d.I. n. 6/2020, con la configurazione dei d.P.C.M., sia derivata dalla “percezione
dell’inadeguatezza delle normative di settore dettate in riferimento a diversi tipi di emergenza (quella
sulla protezione civile come quella sulla sanita) di fronte a un’epidemia che per aggressivita e generalita
di portata non era mai stata sperimentata in epoca repubblicana”.
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critica che caratterizza ogni forma di stato democratico-sociale. La pandemia
conferma che anche per prevenire e curare rischi gravi per la salute individuale
e collettiva vale cid che Bobbio ricordava e cioé che il carattere pubblico del
potere, inteso come non segreto, come aperto al "pubblico”, rimane uno dei
criteri fondamentali per contraddistinguere uno stato costituzionale democra-
tico’.

Peraltro, forse con 'eccezione della Nuova Zelanda, al momento non sem-
bra che neppure alcuno Stato democratico (accentrato, regionale o federale
che sia) abbia avuto fino in fondo reazioni adeguate a prevenire e a contenere
la pandemia derivante da questo nuovo virus che sconvolge ogni precedente
scenario previsionale.

In proposito I'impressione di confusione verificatasi in Italia a tutti i livelli
(statale, regionale e locale), pare verificata anche in ogni altro Stato colpito
dalla pandemia. La confusione deriva dalla gravita e dalla pervasivita di un vi-
rus prima sconosciuto, che puo essere letale, che ¢ altamente contagioso, facil-
mente trasmissibile da chiunque e che percio si diffonde con una velocita im-
pensabile, contro il quale il solo rimedio efficace e immediato & per ora 'ado-
zione di provvedimenti tempestivi che comportano — come mai nessun altro
prima — il distanziamento fisico di ogni persona dall’altra e il rallentamento
drastico di tutte le attivita sociali ed economiche di ciascuno. Ogni livello di
governo in ogni Stato si ¢ illuso che fosse sufficiente prendere provvedimenti
limitati e tardivi, ma poi ha dovuto fare il contrario e non & un caso che gli Stati
democratici che, magari per motivi politici o economici, hanno adottato prov-
vedimenti tardivi o limitati (Regno Unito, USA, Brasile, Svezia) siano oggi
quelli che lamentano il numero piu elevato di morti e nei quali la pandemia
tarda a diminuire: la pandemia non si cura certo con strumenti propagandistici
o sulla base delle convinzioni della maggioranza del omento, ma abbatte tutte
le frontiere, incluse quelle politiche.

E perd quantomeno improprio ipotizzare che, per rimediare alla pandemia,
nella Repubblica italiana si sia instaurato uno stato di eccezione® o che si debba
ricorrere al solo stato di eccezione costituzionalmente previsto, cioe allo stato
di guerra (artt. 78, 87 e 111 Cost.)’, che & funzionale a provvedere per I'appunto

7 Cfr, N. BOBBIO, La democrazia e il potere invisibile, in Rivista Italiana di Scienza Politica, 1980,
185.

8 Simili affermazioni sembrano ricavarsi da A. VENANZONI, L’znnominabile attuale. L'emergenza
Covid-19 tra diritti fondamentali e stato di eccezione, in Forum di Quaderni costituzionali, disponibile
all'indirizzo: www.forumcostituzionale.it, 26 marzo 2020, 9; D. TRABUCCO, Sull’(ab)uso de: decreti del
Presidente del Consiglio dei Ministri al tempo del Coronavirus: tra legalitd formale e legalitd sostanziale,
in Astrid Rassegna, n. 316 (numero 5/2020), disponibile all'indirizzo: http://www.astrid-online.it/ras-
segna/2020/07-04-2020-n-316.html, 7 aprile 2020.

 Come ad esempio sembra proporre la prospettiva di F. CINTIOLI, Sl regime del lockdown in
Italia (note sul decreto legge n. 19 del 25 marzo 2020), in Federalismi.it, disponibile all'indirizzo:
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alle sole esigenze della guerra di difesa (artt. 11 e 54 Cost.)™. E evidente a tutti
la differenza con la guerra: nella situazione attuale si tratta di difendersi da
un’aggressione pericolosa per la vita di tutti che deriva non gia da un nemico
umano da respingere, ma da una malattia sconosciuta, per sconfiggere la quale
¢ pitu che mai necessaria la collaborazione disinteressata e tempestiva tra tutti
gli Stati e cioé proprio quell’ordinamento della comunita internazionale im-
prontato alla “pace e giustizia tra le nazioni” raccomandate dall’art. 11 Cost.

Peraltro la Costituzione italiana non & sprovveduta di fronte all’emergenza,
ma la regge bene.

Come ha infatti ricordato la presidente della Corte costituzionale Marta
Cartabia nell