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CONSIDERAZIONI SUL VA LORE DELLE SPIEGAZIONI RELATIVE  ALLA
CARTA DEI DIRITTI FON DAMENTALI DELL OWIONE EUROPEA

di Nicole Lazzerini

Una delle principali novit™ introdotte dal Trattato di Lisbona, entrato in vigore il
1j dicembre 2009, ¢ il riconoscimenttel valore giuridico vincolante della Carta dei
diritti fondamentali dellOUnione europea, conosciuta anche come Carta di Nizza dal
nome del luogo in cui venne solennemente Oproclamata® il 7 dicembre 2000. Il nuovo
art. 6 TUE, norma adesso interamente dedi@lla protezione dei diritti fondamentali
nellOUnione europea, riconosce alla Carta Olo stesso valore giuridico dei TrattatiO. In
altre parole, la Carta vede riconosciuta non solo la sua natura giuridicamente vincolante,
ma anche il proprio rango di @to primario dellOUnione. LOequiparazione della Carta ai
Trattati era prevista anche dalla Costituzione europea: essa sostituiva ai due Trattati
modificati da Lisbona (il Trattato sullOUnione europea ed il Trattato che stabilisce una
Comunit™ europea, orarispettivamente, Trattato sullOUnione europea e Trattato sul
funzionamento dellOUnione europea) un unico testo, del quale la Carta doveva costituire
la seconda parte. Rappresenta, invece, una novit™ IQintroduzione di alcune disposizioni
relative alla inérpretazione della Carta direttamente nell®articolo del Trattato che di
questa riconosce il valore vincolante. Il terzo comma dellOart. 6, par. 1, TUE precisa,
infatti, che

Ol diritti, le libert™ e i principi della Carta sono interpretati in conformétied
disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e
applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta,
che indicano le fonti di tali disposizioniO.

Le disposizioni del Tita VII, meglio conosciute come Cdisposizioni
orizzontaliE, dettano una serie di regole di interpretazione che si applicano a tutti i diritti
sostanziali della Carta. Esse concernono, in particolare, IOambito di applicazione di tali
diritti (art. 51), le lop relazioni con diritti analoghi enunciati nei Trattati o nella CEDU
ovvero ricavabili dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri (art. 52), il
livello minimo di protezione dei diritti nellOUnione europea (art. 53) e |IQabuso di
diritto(art. 54). Spesso tali disposizioni tendono a limitare il possibile apporto
innovativo delle norme sostanziali della Carta (si veda, in particolare, |Oart. 52, par. 2, in
base al quale Q[i] diritti riconosciuti dalla E Carta per i quali i trattati prevedono
dispasizioni si esercitano alle condizioni e nei limiti dagli stessi definitiO: in tal modo, la
disposizione orizzontale impedisce di trarre conseguenze dalla formulazione letterale,
spesso pie ampia, dei diritti della Carta che trovano gi” un equivalentera#ai). Il
riferimento alleSpiegazione fatto alla versione aggiornata def@iegazioni relative al
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testo della Carta dei diritti fondamentalbriginariamente redatte ddPraesidium
incaricato della redazione della Carta medesima, allo scopo dirohisidisposiziont.

Le Spiegazionfurono successivamente emendate nel corso della Convenzione europea
e pubblicate in Gazzetta Ufficiafe.

Quanto al contenuto, |&piegazioniforniscono essenzialmente due tipi di
indicazioni: alcune cercano (non sempnescendovi) di chiarire il significato delle
disposizioni della Carta (si vedano, ad esempio, le spiegazioni relative ai due paragrafi
dellQart. 51 sul campo di applicazione della Carta); molte indicano le fonti di ispirazione
delle norme della Carta auicsi riferiscono (¢ questa IQipotesi pie frequente). Questa
seconda tipologia di indicazioni, sebbene con le puntualizzazioni di cui si dir" in
seguito, risulta senza dubbio di grande utilit". Con il Trattato di Lisbona, la visibilit™ dei
diritti fondamertali allOinterno dellOUnione europea * notevolmente accresciuta e un
rapido aumento dei ricorsi in cui sono fatti valere motivi relativi anche alla violazione di
tali diritti « facilmente prevedibile. Questo fenomeno non riguarder” solo le
giurisdizioni déiOUnione europea ma anche, ed in prima battuta, i giudici nazionali. La
Carta, infatti, costituisce ormai parte integrante del diritto dellOUnione europea che i
giudici nazionali sono chiamati a far rispettare (e prevalere in caso di contrasto con il
diritto nazionale). Senza chiamare in causa la questione (che pur verosimilmente non
tarder” ad emergere) della idoneit™ delle disposizioni della Carta a produrre effetti
diretti, eventualmente anche orizzontali, * altamente probabile che molte saranno le
ipotesi in cui si render” necessaria I0interpretazione delle norme della Carta. Proprio a
tal proposito leSpiegazionisi presentano come uno strumento di grande utilit”™ per i
giudici nazionali, onde evitare derive sia nel senso di una interpretazione
eccessigmente estensiva delle norme della Carta che, al contrario, erroneamente
restrittiva. Come la gran parte delle carte dei diritti, infatti, anche la Carta dellOUnione
europea contiene spesso enunciazioni molto generali, che poco o nulla dicono sul reale
cortenuto OprotettoO del diritto in questione. Inoltre, la Carta non interviene a colmare
un vuoto normativo in materia di diritti fondamentali: essa piuttosto si innesta su una
tutela di tipo essenzialmente giurisprudenziale ormai ben consolidata. EQutjléndi
Oricordare®, in una accezione quasi OpedagogicaOaauestdNon da ultimo,
nellQinteresse dellOuniforme applicazione del diritto dell®Unione allQinterno degli Stati
membri.

Come sopra precisato, la novit™ introdotta dal Trattato di Lisbona terraadi
Spiegazioni(e di disposizioni orizzontali) consiste nellQinserimento direttamente tra le

11l comitato di redazione della Carta era formato da tre persone, in rappresentanza della Commissione,
del gruppo dei Parlamentari europei e del gruppo dei membri dei parlamenti nazionali.

2 GUUE 2007/C 303/02. In seno alla Convenzione europea era stato costituito un apposito gruppo di
lavoro incaricato di studiare sugli emendamenti necessari al testo della Carta e delle sue spiegazioni, in
vista del riconoscimento del valore giuridico vincoladtdla prima. | documenti del gruppo di lavoro

sulla carta possono essere reperiti nel -date della Convenzione europehttp://european
convention.eu.
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norme del Trattato sullDUnione europea (nella versione modificata dal Trattato di
Lisbona) di alcune indicazioni circa IQinterpretazione della Carta: riméfeto alle
Spiegazioniinfatti, si poteva gi” trovare nell®art. 52, par. 7, della Carta stessa, secondo
cui O[i] giudici dellOUnione e degli Stati membri tengono nel debito conto le spiegazioni
elaborate al fine di fornire orientamenti per IQinterpiiazdella presente CartaO.
Ancora, unOanaloga menzione defpiegazionifigurava (e figura) anche nel
Preambolo della Carta, ove si legge (al quinto paragrafo) che Ola Carta sar” interpretata
dai giudici dellOUnione e degli Stati membri tenendo in @ledginto le spiegazioni
elaborate sotto IQautorit™ del praesidium della Convenzione che ha redatto la Carta e
aggiornate sotto la responsabilit™ del praesidium della Convenzione europeaO. In
particolare, questOultimo esplicito riferimento « stato inseuitspecifica richiesta del
Regno Unito nella fase finale dei lavori relativi al Progetto di Costituzione europea. Da
tali lavori emerge, peraltro, una notevole pressione da parte del Governo britannico nel
senso della attribuzione all&piegazionidi un vdore giuridicamente vincolante,
contestualmente al riconoscimento della Carta quale fonte del diritto primario
dell®Unione. Invero, a tuttOoggi il valore giuridico d&iegazionie, in particolare,
IQintensit™ del vincolo che esse rappresentano peerfate risultano ambigui. I
preambolo dellSpiegazioniafferma espressamente che ObenchZ non abbiano di per sZ
statusdi legge, [le spiegazioni] rappresentano un prezioso strumento dQinterpretazione
destinato a chiarire le disposizioni della CartaCstéssa genesi del@piegazionie le
finalit”™ sottese alla loro stesura e pubblicazione, come ricostruibili in particolare dai
documenti relativi ai lavori della Convenzione europea, sembrerebbero avvalorare la
tesi che vede |&piegazionicome un ausiligper la comprensione delle norme della
Carta, pur tuttavia privo di valore giuridico vincolante. A ci” si aggiunge la diversa
formulazione utilizzata nellOart. 6 TUE in relazione alle disposizioni orizzontali e alle
SpiegazioniallOespressione secondoleuiorme della Carta devono essere interpretate
Oin conformit"® alle disposizioni orizzontali, si affianca quptima facie meno
cogente, per cui |Qinterprete deve tenere Oin debito caBpiédydeioni DOaltro canto,
|IOabbondanza dei riferimeftinella Carta e, oggi, nel Trattato UEalle Spiegazioni
potrebbe leggersi come |Oespressione della volont™ di dotare questo documento di un
valore Opie cogenteO: non semplicemente, quindi, di ausilio allQinterpretazione, ma vero
e proprio complemento deli®rme della Carta.

La soluzione del problema della rilevanza giuridica d8ligegazionipresenta
dei risvolti pratici di primario rilievo. Una lettura attenta del loro contenuto evidenzia
non pochi casi di incoerenza tra il significato letterale delleneodella Carta (e la
portata che, in base alla loro formulazione, tali norme sembrerebbero avere) e |l
significato e IOambito applicativo delle stesse in base alle rispettive spiegazioni. In varie
ipotesi le Spiegazionitendono a ridurre la portata deliissposizioni della Carta : si
pensi, ad esempio, alla spiegazione relativa allOart. 47, che precisa che IOenunciazione
del diritto degli individui ad una tutela giurisdizionale effettiva non < inteso a
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modificare il sistema di accesso alle giurisdizionil@Enione come previsto dai
Trattati. Si pensi, ancora, alla spiegazione relativa allQart. 52, par. 3, della Carta.
QuestOultima norma prevede [Oobbligo per i giudici dellOUnione di attribuire alle
disposizioni della Carta che enunciano diritti corrispaortida quelli della CEDU lo
stesso significato attribuito a questi ultimi dalla giurisprudenza di Strasburgo. La
spiegazione prevede due elenchi di disposizioni della Carta: il primo contiene le
disposizioni che hanno lo stesso significato e ambito applicaelle corrispondenti
norme CEDU, mentre il secondo elenca le disposizioni della Carta che hanno lo stesso
significato delle corrispondenti norme CEDU, ma un ambito applicativo pie ampio.
Ora, questo secondo elenco sembrerebbe estendere I0ambigdiappkdiOart. 52, par.

3, della Carta, quale risulta dal suo tenore letterale (in dottrina, sullOeffetto di
OcontenimentoO dei potenziali risvolti applicativi della Carta da part€mletiazioni

si vedalL. BURGORGUELARSEN, Ombres et Lumisres de laoostitutionnalisation de la
Charte des droits fondamentaux de IOUnion europZ€aéers de droit europZenne
2004, 663690). Tuttavia, non mancano casi in cui, al contrario, il significato e I0ambito
applicativo delle norme della Carta cos” come risol@alle Spiegazionsono pie ampi

della formulazione letterale. A tale ultimo proposito, basti perlBaon la precisazione

che non si tratta dellOunico esenalla spiegazione relativa all®art. 51, par. 1, della
Carta. La norma appena ricordata sareishe, quanto agli Stati membri, la Carta trova
applicazione esclusivamente nei casi in cui questi ultimi provvedono alla Oattuazione®
del diritto dell®Unione. Tuttavia, in base ad un orientamento consolidato della Corte di
giustizia, IOobbligo del rispetdei diritti fondamentali si impone agli Stati membri
anche nel caso di OderogaO al diritto dellOUnione (. Di tale giurisprudenza tiene conto la
spiegazione dell®art. 51, par. 1, che precisa che Oper quanto riguarda gli Stati membri, la
giurisprudenza di Corte sancisce senza ambiguit”™ che I'obbligo di rispettare i diritti
fondamentali definiti nellOambito dellOUnione vale per gli Stati membri soltanto quando
agiscono nell'ambito di applicazione del diritto dell'UnioneO. La stessa spiegazione
menziona spressamenteléadingcases Wachautentenza del 13 luglio 1989;3188,

in Raccolta 1989, p. 2609 )ERT (sentenza dell®8 giugno 19912@D/89, inRaccolta

1991, p. 292), nei quali la Corte di giustizia ha affermato che IQobbligo di rispettare i
diritti fondamentali vincola gli Stati membri sia quando essi agiscono nellOambito di
applicazione dei Trattati (giurisprudendgachauyf, che quando essi intendono derogare
alle libert”™ fondamentali previste dai Trattati (giurispruderzT). In altre parole,
rispetto allDambito di applicazione della Cart@giegazionhanno un effetto estensivo

0, pi* precisamente, un effetto di allineamento alla giurisprudenza consolidata della
Corte di giustizia in materia di diritti fondamentali.

Lo sviluppo di un approds coerente all&piegazionpresuppone unOanalisi che
travalica lo scopo di questa breve nota. Sembra tuttavia possibile quantomeno affermare
che, anche laddove si giungesse alla conclusione secondo cui il riferimento alle
Spiegazionicostituisce un pasggio obbligato nella interpretazione della Carta, il
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contenuto delle stesse dovrebbe a sua volta formare oggetto di interpretazione. In caso
di divergenza tra le disposizioni della Carta e quelle d&gliegazion(sia nel senso di

un effetto restrittivo ke, al contrario, estensivo, ad opera di queste ultime) non sembra
ragionevole accordare automatica prevalenza alla formulazione Splegazioni
Piuttosto, il contrasto dovrebbe spingere IQinterprete a ricercare ulteriori elementi che
consentano di aoedare la preferenza allOuna ovvero allQOaltra interpretazione. In alcuni
casi, inoltre, si render” necessaria unOoperazione di aggiornamentSpietjazioni

Come anticipato, molte spiegazioni mirano a chiarire quali sono le fonti di ispirazione
delle rdative disposizioni della Carta e spesso il riferimento e fatto alla giurisprudenza
della Corte di giustizia o della Corte europea dei diritti dellOuomo. Ora, tali tipi di
riferimenti non possono che considerarsi come Omobili®, tanto pie alla luceddidatt

la Corte di giustizia non si « mai considerata formalmente vincolata dai propri
precedenti (si veda, per un caso esplicitovdirrulingla sentenz&eck and Mithouargd
C-267/91 e €268/91, inRaccolta 1993, p. 106097 e, pie recentemente, la seran
Metock C-127/08, inRaccolta 2008, p.106241).
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