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CONSIDERAZIONI SUL VA LORE DELLE SPIEGAZIONI RELATIVE ALLA 

CARTA DEI DIRITTI FON DAMENTALI DELL ÕUNIONE EUROPEA 
 
di Nicole Lazzerini 

 
 
 Una delle principali novitˆ introdotte dal Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 

1¡ dicembre 2009, • il riconoscimento del valore giuridico vincolante della Carta dei 
diritti fondamentali dellÕUnione europea, conosciuta anche come Carta di Nizza dal 
nome del luogo in cui venne solennemente ÔproclamataÕ il 7 dicembre 2000. Il nuovo 
art. 6 TUE, norma adesso interamente dedicata alla protezione dei diritti fondamentali 
nellÕUnione europea, riconosce alla Carta Ôlo stesso valore giuridico dei TrattatiÕ. In 
altre parole, la Carta vede riconosciuta non solo la sua natura giuridicamente vincolante, 
ma anche il proprio rango di diritto primario dellÕUnione. LÕequiparazione della Carta ai 
Trattati era prevista anche dalla Costituzione europea: essa sostituiva ai due Trattati 
modificati da Lisbona (il Trattato sullÕUnione europea ed il Trattato che stabilisce una 
Comunitˆ europea, ora, rispettivamente, Trattato sullÕUnione europea e Trattato sul 
funzionamento dellÕUnione europea) un unico testo, del quale la Carta doveva costituire 
la seconda parte. Rappresenta, invece, una novitˆ lÕintroduzione di alcune disposizioni 
relative alla interpretazione della Carta direttamente nellÕarticolo del Trattato che di 
questa riconosce il valore vincolante. Il terzo comma dellÕart. 6, par. 1, TUE precisa, 
infatti, che  

 
ÔI diritti, le libertˆ e i principi della Carta sono interpretati in conformitˆ delle 

disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e 
applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, 
che indicano le fonti di tali disposizioniÕ. 

 
Le disposizioni del Titolo VII, meglio conosciute come Çdisposizioni 

orizzontaliÈ, dettano una serie di regole di interpretazione che si applicano a tutti i diritti 
sostanziali della Carta. Esse concernono, in particolare, lÕambito di applicazione di tali 
diritti (art. 51), le loro relazioni con diritti analoghi enunciati nei Trattati o nella CEDU 
ovvero ricavabili dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri (art. 52), il 
livello minimo di protezione dei diritti nellÕUnione europea (art. 53) e lÕabuso di 
diritto(art. 54). Spesso tali disposizioni tendono a limitare il possibile apporto 
innovativo delle norme sostanziali della Carta (si veda, in particolare, lÕart. 52, par. 2, in 
base al quale Ô[i] diritti riconosciuti dalla É Carta per i quali i trattati prevedono 
disposizioni si esercitano alle condizioni e nei limiti dagli stessi definitiÕ: in tal modo, la 
disposizione orizzontale impedisce di trarre conseguenze dalla formulazione letterale, 
spesso pi• ampia, dei diritti della Carta che trovano giˆ un equivalente nei Trattati). Il 
riferimento alle Spiegazioni • fatto alla versione aggiornata delle Spiegazioni relative al 
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testo della Carta dei diritti fondamentali originariamente redatte dal Praesidium 
incaricato della redazione della Carta medesima, allo scopo di chiarirne le disposizioni.1 
Le Spiegazioni furono successivamente emendate nel corso della Convenzione europea 
e pubblicate in Gazzetta Ufficiale.2  

Quanto al contenuto, le Spiegazioni forniscono essenzialmente due tipi di 
indicazioni: alcune cercano (non sempre riuscendovi) di chiarire il significato delle 
disposizioni della Carta (si vedano, ad esempio, le spiegazioni relative ai due paragrafi 
dellÕart. 51 sul campo di applicazione della Carta); molte indicano le fonti di ispirazione 
delle norme della Carta a cui si riferiscono (• questa lÕipotesi pi• frequente). Questa 
seconda tipologia di indicazioni, sebbene con le puntualizzazioni di cui si dirˆ in 
seguito, risulta senza dubbio di grande utilitˆ. Con il Trattato di Lisbona, la visibilitˆ dei 
diritti fondamentali allÕinterno dellÕUnione europea • notevolmente accresciuta e un 
rapido aumento dei ricorsi in cui sono fatti valere motivi relativi anche alla violazione di 
tali diritti • facilmente prevedibile. Questo fenomeno non riguarderˆ solo le 
giurisdizioni dellÕUnione europea ma anche, ed in prima battuta, i giudici nazionali. La 
Carta, infatti, costituisce ormai parte integrante del diritto dellÕUnione europea che i 
giudici nazionali sono chiamati a far rispettare (e prevalere in caso di contrasto con il 
diritto nazionale). Senza chiamare in causa la questione (che pur verosimilmente non 
tarderˆ ad emergere) della idoneitˆ delle disposizioni della Carta a produrre effetti 
diretti, eventualmente anche orizzontali, • altamente probabile che molte saranno le 
ipotesi in cui si renderˆ necessaria lÕinterpretazione delle norme della Carta. Proprio a 
tal proposito le Spiegazioni si presentano come uno strumento di grande utilitˆ per i 
giudici nazionali, onde evitare derive sia nel senso di una interpretazione 
eccessivamente estensiva delle norme della Carta che, al contrario, erroneamente 
restrittiva. Come la gran parte delle carte dei diritti, infatti, anche la Carta dellÕUnione 
europea contiene spesso enunciazioni molto generali, che poco o nulla dicono sul reale 
contenuto ÔprotettoÕ del diritto in questione. Inoltre, la Carta non interviene a colmare 
un vuoto normativo in materia di diritti fondamentali: essa piuttosto si innesta su una 
tutela di tipo essenzialmente giurisprudenziale ormai ben consolidata. EÕ quindi utile 
ÔricordareÕ, in una accezione quasi ÔpedagogicaÕ, questo acquis. Non da ultimo, 
nellÕinteresse dellÕuniforme applicazione del diritto dellÕUnione allÕinterno degli Stati 
membri. 

Come sopra precisato, la novitˆ introdotta dal Trattato di Lisbona in materia di 
Spiegazioni (e di disposizioni orizzontali) consiste nellÕinserimento direttamente tra le 

                                                 
1 Il comitato di redazione della Carta era formato da tre persone, in rappresentanza della Commissione, 
del gruppo dei Parlamentari europei e del gruppo dei membri dei parlamenti nazionali. 
2 GUUE 2007/C 303/02. In seno alla Convenzione europea era stato costituito un apposito gruppo di 
lavoro incaricato di studiare sugli emendamenti necessari al testo della Carta e delle sue spiegazioni, in 
vista del riconoscimento del valore giuridico vincolante della prima. I documenti del gruppo di lavoro 
sulla carta possono essere reperiti nel data-base della Convenzione europea: http://european-
convention.eu. 
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norme del Trattato sullÕUnione europea (nella versione modificata dal Trattato di 
Lisbona) di alcune indicazioni circa lÕinterpretazione della Carta: il riferimento alle 
Spiegazioni, infatti, si poteva giˆ trovare nellÕart. 52, par. 7, della Carta stessa, secondo 
cui Ô[i] giudici dellÕUnione e degli Stati membri tengono nel debito conto le spiegazioni 
elaborate al fine di fornire orientamenti per lÕinterpretazione della presente CartaÕ. 
Ancora, unÕanaloga  menzione delle Spiegazioni figurava (e figura) anche nel 
Preambolo della Carta, ove si legge (al quinto paragrafo) che Ôla Carta sarˆ interpretata 
dai giudici dellÕUnione e degli Stati membri tenendo in debito conto le spiegazioni 
elaborate sotto lÕautoritˆ del praesidium della Convenzione che ha redatto la Carta e 
aggiornate sotto la responsabilitˆ del praesidium della Convenzione europeaÕ. In 
particolare, questÕultimo esplicito riferimento • stato inserito su specifica richiesta del 
Regno Unito nella fase finale dei lavori relativi al Progetto di Costituzione europea.  Da 
tali lavori emerge, peraltro, una notevole pressione da parte del Governo britannico nel 
senso della attribuzione alle Spiegazioni di un valore giuridicamente vincolante, 
contestualmente al riconoscimento della Carta quale fonte del diritto primario 
dellÕUnione. Invero, a tuttÕoggi il valore giuridico delle Spiegazioni e, in particolare, 
lÕintensitˆ del vincolo che esse rappresentano per lÕinterprete risultano ambigui. Il 
preambolo delle Spiegazioni afferma espressamente che ÔbenchŽ non abbiano di per sŽ 
status di legge, [le spiegazioni] rappresentano un prezioso strumento dÕinterpretazione 
destinato a chiarire le disposizioni della CartaÕ. La stessa genesi delle Spiegazioni e le 
finalitˆ sottese alla loro stesura e pubblicazione, come ricostruibili in particolare dai 
documenti relativi ai lavori della Convenzione europea, sembrerebbero avvalorare la 
tesi che vede le Spiegazioni come un ausilio per la comprensione delle norme della 
Carta, pur tuttavia privo di valore giuridico vincolante. A ci˜ si aggiunge la diversa 
formulazione utilizzata nellÕart. 6 TUE in relazione alle disposizioni orizzontali e alle 
Spiegazioni: allÕespressione secondo cui le norme della Carta devono essere interpretate 
Ôin conformitˆÕ alle disposizioni orizzontali, si affianca quella, prima facie meno 
cogente, per cui lÕinterprete deve tenere Ôin debito contoÕ le Spiegazioni. DÕaltro canto, 
lÕabbondanza dei riferimenti Ð nella Carta e, oggi, nel Trattato UE Ð alle Spiegazioni 
potrebbe leggersi come lÕespressione della volontˆ di dotare questo documento di un 
valore Ôpi• cogenteÕ: non semplicemente, quindi, di ausilio allÕinterpretazione, ma vero 
e proprio complemento delle norme della Carta.  

La soluzione del problema della rilevanza giuridica delle Spiegazioni presenta 
dei risvolti pratici di primario rilievo. Una lettura attenta del loro contenuto evidenzia 
non pochi casi di incoerenza tra il significato letterale delle norme della Carta (e la 
portata che, in base alla loro formulazione, tali norme sembrerebbero avere) e il 
significato e lÕambito applicativo delle stesse in base alle rispettive spiegazioni. In varie 
ipotesi le Spiegazioni tendono a ridurre la portata delle disposizioni della Carta : si 
pensi, ad esempio, alla spiegazione relativa allÕart. 47, che precisa che lÕenunciazione 
del diritto degli individui ad una tutela giurisdizionale effettiva non • inteso a 
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modificare il sistema di accesso alle giurisdizioni dellÕUnione come previsto dai 
Trattati. Si pensi, ancora, alla spiegazione relativa allÕart. 52, par. 3, della Carta. 
QuestÕultima norma prevede lÕobbligo per i giudici dellÕUnione di attribuire alle 
disposizioni della Carta che enunciano diritti corrispondenti a quelli della CEDU lo 
stesso significato attribuito a questi ultimi dalla giurisprudenza di Strasburgo. La 
spiegazione prevede due elenchi di disposizioni della Carta: il primo contiene le 
disposizioni che hanno lo stesso significato e ambito applicativo delle corrispondenti 
norme CEDU, mentre il secondo elenca le disposizioni della Carta che hanno lo stesso 
significato delle corrispondenti norme CEDU, ma un ambito applicativo pi• ampio.  
Ora, questo secondo elenco sembrerebbe estendere lÕambito applicativo dellÕart. 52, par. 
3, della Carta, quale risulta dal suo tenore letterale (in dottrina, sullÕeffetto di 
ÔcontenimentoÕ dei potenziali risvolti applicativi della Carta da parte delle Spiegazioni, 
si veda L. BURGORGUE-LARSEN, Ombres et Lumi•res de la constitutionnalisation de la 
Charte des droits fondamentaux de lÕUnion europŽenne, Cahiers de droit europŽenne, 
2004, 663-690). Tuttavia, non mancano casi in cui, al contrario, il significato e lÕambito 
applicativo delle norme della Carta cos“ come risultano dalle Spiegazioni sono pi• ampi 
della formulazione letterale. A tale ultimo proposito, basti pensare Ð con la precisazione 
che non si tratta dellÕunico esempio Ð alla spiegazione relativa allÕart. 51, par. 1, della 
Carta. La norma appena ricordata sancisce che, quanto agli Stati membri, la Carta trova 
applicazione esclusivamente nei casi in cui questi ultimi provvedono alla ÔattuazioneÕ 
del diritto dellÕUnione. Tuttavia, in base ad un orientamento consolidato della Corte di 
giustizia, lÕobbligo del rispetto dei diritti fondamentali si impone agli Stati membri 
anche nel caso di ÔderogaÕ al diritto dellÕUnione (. Di tale giurisprudenza tiene conto la 
spiegazione dellÕart. 51, par. 1, che precisa che Ôper quanto riguarda gli Stati membri, la 
giurisprudenza della Corte sancisce senza ambiguitˆ che l'obbligo di rispettare i diritti 
fondamentali definiti nellÕambito dellÕUnione vale per gli Stati membri soltanto quando 
agiscono nell'ambito di applicazione del diritto dell'UnioneÕ. La stessa spiegazione 
menziona espressamente i leading-cases Wachauf (sentenza del 13 luglio 1989, C-5/88, 
in Raccolta, 1989, p. 2609 )e ERT (sentenza dellÕ8 giugno 1991, C-260/89, in Raccolta, 
1991, p. 292), nei quali la Corte di giustizia ha affermato che lÕobbligo di rispettare i 
diritti fondamentali vincola gli Stati membri sia quando essi agiscono nellÕambito di 
applicazione dei Trattati (giurisprudenza Wachauf), che quando essi intendono derogare 
alle libertˆ fondamentali previste dai Trattati (giurisprudenza ERT). In altre parole, 
rispetto allÕambito di applicazione della Carta le Spiegazioni hanno un effetto estensivo 
o, pi• precisamente, un effetto di allineamento alla giurisprudenza consolidata della 
Corte di giustizia in materia di diritti fondamentali. 

Lo sviluppo di un approccio coerente alle Spiegazioni presuppone unÕanalisi che 
travalica lo scopo di questa breve nota. Sembra tuttavia possibile quantomeno affermare 
che, anche laddove si giungesse alla conclusione secondo cui il riferimento alle 
Spiegazioni costituisce un passaggio obbligato nella interpretazione della Carta, il 
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contenuto delle stesse dovrebbe a sua volta formare oggetto di interpretazione. In caso 
di divergenza tra le disposizioni della Carta e quelle delle Spiegazioni (sia nel senso di 
un effetto restrittivo che, al contrario, estensivo, ad opera di queste ultime) non sembra 
ragionevole accordare automatica prevalenza alla formulazione delle Spiegazioni.  
Piuttosto, il contrasto dovrebbe spingere lÕinterprete a ricercare ulteriori elementi che 
consentano di accordare la preferenza allÕuna ovvero allÕaltra interpretazione. In alcuni 
casi, inoltre, si renderˆ necessaria unÕoperazione di aggiornamento delle Spiegazioni. 
Come anticipato, molte spiegazioni mirano a chiarire quali sono le fonti di ispirazione 
delle relative disposizioni della Carta e spesso il riferimento • fatto alla giurisprudenza 
della Corte di giustizia o della Corte europea dei diritti dellÕuomo. Ora, tali tipi di 
riferimenti non possono che considerarsi come ÔmobiliÕ, tanto pi• alla luce del fatto che 
la Corte di giustizia non si • mai considerata formalmente vincolata dai propri 
precedenti (si veda, per un caso esplicito di overruling la sentenza Keck and Mithouard, 
C-267/91 e C-268/91, in Raccolta, 1993, p. I-06097 e, pi• recentemente, la sentenza 
Metock, C-127/08, in Raccolta, 2008, p. I-06241). 
  
 

 
 
 
 
 


