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1. Introduzione

In questo contributo si cerchera in primo luogo di chiarire in che senso i pro-
blemi legati alla decisione algoritmica e alla algorithmic accountability siano di
interesse (anche) per le autorita di garanzia per le comunicazioni'. I.’indagine
vertera sul quadro europeo, mentre per il ruolo specifico dell’AGCom in Italia
si rinvia al contributo di Matteo Giannelli pubblicato in questa Rzvista.

La domanda di partenza non & oziosa, dal momento che la tematica delle
decisioni algoritmiche & stata soprattutto affrontata in chiave di tutela della
concorrenza e del diritto alla riservatezza, con conseguente protagonismo delle
autorita preposte all’antitrust e alla tutela della privacy. In materia di privacy si
segnalano le disposizioni del GDPR in materia di processi decisionali automa-
tizzati (cfr. art. 22 GDPR) le cui potenzialita con riferimento alla regolazione
delle decisioni algoritmiche sono state diffusamente evidenziate in dottrina®,
Per quanto attiene all’approccio antitrust alla regolazione algoritmica, esso si
ritrova pienamente nel Regolamento UE 2019/1150 che affronta anche il tema
della indicizzazione algoritmica in materia di piattaforme commerciali online’.
La stessa AGCom nelle sue Linee guida emanate in seguito alla indagine cono-
scitiva sui big data ha implicitamente notato come il problema si ponesse in
primo luogo sotto il punto di vista dell’enforcement antitrust, volto alla repres-
sione dei “comportamenti abusivi dei grandi player dell’economia digitale e di
intese restrittive della concorrenza, entrambi facilitati dallo sviluppo di nuovi
software e algoritmi sofisticati™.

Cio posto, la risposta sul potenziale ruolo delle autorita di garanzia delle
telecomunicazioni sembra essere duplice e riflette il duplice compito che que-
ste autorita possono essere chiamate a ricoprire. Da un lato vi ¢ il problema
infrastrutturale della gestione delle reti di telecomunicazione, dall’altro vi ¢ il
risvolto, costituzionalmente pit interessante, che concerne la tutela del

! Tn generale sulla regolazione algoritmica: K. YEUNG, Algorithmic Regulation: A Critical Interro-
gation, in Regulation & Governance, 2018 (12), 505 ss. (in part. sulla algorithmic accountability: 516
$s.).

2 Per tutti: G. DE MINICO, Internet: rules and anarchy. The test of algorithms, in EAD., Libertd in
rete, liberta dalla rete, Giappichelli, Torino 2020, 263 ss. (in part.: 282 ss.). Scettico sull’effettiva por-
tata regolatoria dell’art. 22 GDPR: A. SIMONCINI, Amministrazione digitale algoritmica. 1l quadro co-
stituzionale, in R, CAVALLO PERIN, D.U. GALLETTA (a cura di), I/ diritto dell’ amministrazione pub-
blica digitale, Torino 2020, 1 ss. (28 s.).

> Su questo aspetto in particolare del Regolamento si rinvia a: F. DI PORTO, M. ZUPPETTA, Co-
regulating algorithmic disclosure for digital platforms, in Policy and Society, 29 ottobre 2020, online:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14494035.2020.1809052

4 AGCom, Indagine conoscitiva sui big data, 2020, online: https://www.agcom.it/docu-
ments/10179/17633816/Documento+generico+10-02-2020+1581346981452/39c08bbe-1c02-43dc-
bb8e-6d1cc9ecOfcf?version=1.0 Una prospettiva esclusivamente antitrust si ritrova nel position paper
della autorita di regolazione olandese, la ACM: cfr. ACM, Oversight of Algorithms, 10 dicembre 2020,
online: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/position-paper-oversight-of-algo-
rithms.pdf
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pluralismo dell’informazione. In entrambi questi ambiti gli algoritmi possono
risultare decisivi.

Come si evince anche dalla strategia del BEREC 2021-2025° I'intelligenza
artificiale (TA) risulta, sempre di pitt uno strumento indispensabile alla gestione
e ottimizzazione dei servizi a rete di telecomunicazione. Come si legge nel ci-
tato documento BEREC:

“Al-based systems are (...) of particular relevance to the telecommunications industry due to
their potential for various stages of operations (network roll-out, network optimisation, transmis-
sion optimisation etc.), new services (new revenue streams or business models, different catego-
ries/classes of services), customer service (customer service enbanced by natural language pro-
cessing), data management (collection, validation, analysis etc.) or security (fraud detection, cy-

bersecurity etc.)”®.

Cio & stato sottolineato anche dall’ARCEP, I’autorita di settore francese in
materia di telecomunicazioni, in una sua nota dedicata all’TA’. Questa evolu-
zione tecnologica pare essere di per sé di interesse per le autorita di regolazione,
se non altro per gli aspetti legati alla standardizzazione tecnica. Tuttavia, a su-
scitare maggiore interesse ¢ un altro aspetto, quello legato alla preoccupazione
di fondo che I'opacita della decisione algoritmica, specie quella risultante da
meccanismi di deep learning, vada a minare la neutralita della rete: “Sera-z-7/
possible de garantir que le trafic réseau géré dynamiquement par une intelligence
artificielle respecte le principe de neutralité du net ?” — si domanda I’ARCEP
nella sua nota.

Il secondo aspetto riguarda invece la lotta alle fake news e, in generale, la
garanzia di quello che in Italia la Corte costituzionale ha chiamato il “diritto
ad essere informati”, applicato alla dimensione dell'informazione online®.
Come vedremo, questo ambito risulta quello oggetto di attenzione crescente e
per cui vi sono maggiori prospettive di sviluppo. Tramontata la controversa

’ il BEREC ¢é I'organismo europeo che riunisce e coordina le varie autorita regolatorie nazionali in
materia di telecomunicazioni.

BEREC, BoR (20) 108, BEREC Strategy 2021-2025, 11 giugno 2020, online: https://berec.cu-
ropa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/annual_work_programmes/9281-berec-strat-
egy-2021-2025

¢ Tvi, p. 5.

" ARCEP, L’intelligence Artificielle dans les réseaux de télécommunicationsce, 14 gennaio 2020,
online: https://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/reseaux-du-futur-IA-dans-les-reseaux-
janv2020.pdf

8 La dottrina & quasi unanime nell’inquadrare la diffusione di notizie false alla stregua di una le-
sione del diritto a essere informati promanante dall’art. 21 Cost., ma va comunque osservato che cid
implica “una concezione funzionale della liberta di manifestazione del pensiero, secondo la quale
quest’ultima dovrebbe essere garantita solo in quanto vera e pertanto nei limiti della sua utilita rispetto
alla preservazione e al consolidamento delle strutture dello Stato democratico-costituzionale” (P. CA-
RETTI, A. CARDONE, Diritto costituzionale dell’informazione nell era della convergenza, Il Mulino, Bo-
logna 2019, 256.).
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idea di creare una “autorita pubblica per la verita” | si va affermando I’opi-

nione per cui le autorita pubbliche, e in particolar modo le autorita di garanzia
per le comunicazioni, debbano quantomeno assicurarsi che gli algoritmi, e cio¢
quei meccanismi in base ai quali vengono oggi diffuse le notizie nello spazio di
internet, siano il pit possibile controllabili e prevedibili.

2. Neutralita della rete e decisione algoritmica

Venendo a una piu dettagliata ricostruzione, occorrera chiarire: 1) in che modo
il principio di neutralita della rete rischi di venire intaccato dalle decisioni al-
goritmiche; 2) e quale possa essere il ruolo in questo contesto delle autorita
nazionali di regolazione in materia di telecomunicazioni (ANR-com).

Con “neutralita della rete” si intende, in estrema sintesi, la “regola non
scritta secondo la quale tutti i contenuti che viaggiano in rete circolano libera-
mente a prescindere dal loro autore/destinatario”*. La neutralita della rete ha
molteplici implicazioni. Quella pit immediata riguarda la sua funzione di ga-
ranzia della concorrenza, funzione di interesse per le autorita antitrust. Neu-
tralita della rete significa tuttavia anche garanzia di un ambiente web traspa-
rente e tutela della liberta di espressione in senso lato!'. Come si vede, I'impiego
degli algoritmi, anche se non espressamente menzionato nelle linee guida BE-
REC", rientra pienamente nel tema della neutralita della rete e dell’open inter-
net. La neutralita della rete risulta necessaria non solo per salvaguardare il mer-
cato da pratiche anticoncorrenziali, ma anche per presidiare i principi costitu-
zionali del pluralismo informativo e della liberta di manifestazione del pensiero.

° Questa la proposta di: G. PITRUZZELLA, La libertd di informazione nell’era di internet, in G.
Pitruzzella, O. Pollicino, S. Quintarelli, Parole e potere. Liberti d'espressione, hate speech e fake news,
Milano, 2017, 57 ss. (92 ss.). Contra: A. ZANON, Fake News e diffusione dei social media: abbiamo
bisogno di un’“Autorita Pubblica della Verita”?, in MediaLaws, 1/2018.

10 M. MENSI, La neutralita della rete, in ID., P. FALLETTA, I/ diritto del web, Wolters Kluwer 2018,
101 ss. Nella “Dichiarazione dei diritti in internet” la neutralita della rete & posta all’art. 4 che recita:
“1. Ogni persona ha il diritto che i dati trasmessi e ricevuti in Internet non subiscano discriminazioni,
restrizioni o interferenze in relazione al mittente, ricevente, tipo o contenuto dei dati, dispositivo uti-
lizzato, applicazioni o, in generale, legittime scelte delle persone. 2. Tl diritto ad un accesso neutrale
ad Internet nella sua interezza & condizione necessaria per I'effettivita dei diritti fondamentali della
persona.”. Sulla Dichiarazione e il suo valore si veda: G. DE MINICO, Internet: rules and anarchy., cit.,
293 ss. In generale sulla neutralita della rete si veda anche la Consultazione pubblica sulla neutralita
della rete tenuta dall’ AGCom (40/11/CONS), online: https://www.agcom.it/documents/10179/1/do-
cument/15941£89-7f79-469f-b6bc-9cf447370903 e G. DE MINICO, Net neutrality come diritto fonda-
mentale di chi verrd, in Costituzionalismo.it, 1/2016, online: https://www.costituzionalismo.it/costitu-
zionalismo/download/Costituzionalismo_201601_553.pdf

1 Cosi M. MENSI, La neutralita della rete, cit., 105.

12 Cfr. BEREC, BoR (16) 127, BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators
of European Net Neutrality Rules, 30 agosto 2016, online: https://berec.europa.eu/eng/docu-
ment_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-
on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
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Svolta questa premessa, un modo per pregiudicare la neutralita della rete puo
essere dato proprio dall'impiego di algoritmi di controllo del traffico (¢raffic
control algorithms)P. Questo aspetto infrastrutturale, di potenziale interesse
per le ANR-com, non ha trovato tuttavia uno specifico sviluppo regolatorio nel
contesto europeo. Come ¢ stato notato, “le norme europee (...) mostrano un
approccio alla nzet neutrality meno incisivo rispetto alle regole USA, carente di
indicazioni applicative chiare e, dunque, meno efficace per le Telco europee
rispetto alle loro omologhe statunitensi”™.

Il principio generale e potenzialmente onnicomprensivo della neutralita
della rete ¢ stato invece sviluppato, con esiti molto interessanti, nell’ambito piu
specifico della garanzia del pluralismo informativo online che, come noto, di-
pende oggi in larga parte da “intermediari”, operatori di piattaforme online
che selezionano e suggeriscono contenuti (in primo luogo: Facebook e Goo-
gle).

3. Trasparenza algoritmica e lotta alla disinformazione in rete: il quadro delle
esperienze nazionali nella UE

Il recente report del’ERGA (organismo analogo al BEREC, ma che riunisce le
autorita europee specificamente preposte al settore audiovisivo) sulla disinfor-
mazione online'® sottolinea con forza il nesso tra “amplificazione algoritmica”
e inquinamento della sfera pubblica online'. Nelle sue raccomandazioni finali
si legge:

When defining disinformation and related concepts the act of automatic amplification tech-
niques, should be addressed to acknowledge the role of online platforms in the dissemination of
disinformation and mitigate the risks

Dove con i termini “tecniche di amplificazione automatica” si fa proprio
riferimento a tutti quegli algoritmi che creano “bolle” intorno agli utenti delle
piattaforme e filtrano i contenuti a seconda delle preferenze gia dimostrate,
con le note conseguenze della creazione di cd. echo chambers e di un dibattito

13 A cio si fa riferimento pure nell’Open internet order della statunitense FCC (cfr. para. 85).

14 M. MENSI, La neutralita della rete, cit., 128.

 In generale, sul ruolo delle piattaforme internet nell’attuale “discorso pubblico” e i connessi
rischi della disinformazione online: M. MONTI, Le Internet platforms, #/ discorso pubblico e la demo-
crazia, in Quad. cost.,4/2019, 811 ss.

1 ERGA, Notions of Disinformation and Related Concepts, 26 marzo 2021, online: https://erga-
online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-and-
related-concepts-final.pdf

71l rapporto tra algoritmi e diffusione di fake news & stato a piu riprese sottolineato dalla dottrina
italiana. Cfr. da ultimi: F. SAMMITO, G. SICHERA, L’informazione (e la disinformazione) nell’ epoca di
internet: un problema di liberta, in Costituzionalismo.it, 1/2021; G. MARCHETTI, Le fake news e il ruolo
degli algoritmi, in Media Laws, 1/2020.
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pubblico online viziato dal fenomeno del confirmation bias. 1l nesso tra fake
news e algoritmi ¢ confermato anche dal Codice di buone pratiche UE sulla di-
sinformazione del 2018'® che pone tra i propri obiettivi anche una disclosure
delle “informazioni generali” sugli algoritmi.

Ad oggi, le esperienze nazionali di maggior rilievo in questo ambito sono
quella italiana, quella tedesca e quella francese.

L’AGCom si segnala quindi come una autorita particolarmente attiva in
questo settore e la sua esperienza ha suscitato interesse sul piano internazionale.
Oltre al gia citato rapporto ERGA, va richiamato anche un recente studio sulla
disinformazione online curato dalla autorita di settore britannica Ofcom® e in
cui la AGCom ¢& 'unica autorita straniera a venire presa come modello di rife-
rimento insieme alla Commissione UE. Come gia specificato, non ¢ questa la
sede per parlare dell’approccio AGCom, ma vale la pena di sottolineare come
nel quadro europeo I'esperienza italiana abbia una grande rilevanza?'.

3.1 L’esperienza francese del CSA

La Francia ¢, ad oggi, I'unico paese UE in cui una autorita indipendente, il
CSA (Conseil supérieur de I'audiovisuel) si & vista conferire ex lege una funzione
di garanzia in materia di trasparenza algoritmica.

La legge di riferimento ¢ la loz #° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a
la lutte contre la manipulation de l'information®. L’art. 11 della legge obbliga
gli “operatori di piattaforme online” anche a una “trasparenza degli algoritmi”;
’art. 14 specifica meglio i dati che tali piattaforme sono tenute a pubblicare

18 Cfr. online: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation. Per
un commento: M. MONTIL, I/ Code of Practice on Disinformation dell’ UE: tentativi in fieri di contrasto
alle fake news, in MediaLaws, 1/2019, 320 ss.; ID., La disinformazione online, la crisi del rapporto pub-
blico-esperti e il rischio della privatizzazione della censura nelle azioni dell’'Unione Europea (Code of
practice on disinformation, in Federalismi.it, 11/2020, 282 ss.

1 Cosi anche il citato report ERGA (cfr. nota supra). Si veda anche il rapporto del BEREC sulla
economia dei dati: cfr. BEREC, BoR (19) 10, BEREC Report on the Data Economy, 13 giugno 2019,
online:  https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/8599-berec-
report-on-the-data-economy

2 Cfr. OFCOM, Understanding online false information in the UK, 27 gennaio 2021,
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0027/211986/understanding-online-false-infor-
mation-uk.pdf

21 Si vedano le conclusioni sulla esperienza italiana del citato rapporto BEREC sull’economia dei
dati: “In conclusion, the report illustrates a recommended policy approach by indicating the AGCOM
Technical Roundtable to fight against online disinformation as a good practice in the paradigm shift:
open the black box with analysis and surveys based also on information requested to online platforms,
analyse newsfeed and recommendation algorithms, identify and bring out collective and shared solutions
to the focused market problems, define ex ante rules within the operators® (BEREC Report on the Data
Economy , cit., 42).

2 Sull’impianto complessivo di questa legge: R. RAMBAUD, Lutter contre la manipulation de l'in-
formation, in L'Actualité juridique: Droit administratif (AJDA), 8/2019, 453 ss.
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relativamente all'impiego di “algoritmi di raccomandazione, classificazione,
reindirizzamento di contenuti informativi relativi a un dibattito di interesse ge-
nerale”. Il CSA ¢ chiamato a vigilare sulla applicazione della legge in questione.
In particolare, gli operatori delle piattaforme sono tenuti a comunicare al CSA
quali misure abbiano preso per garantire la trasparenza degli algoritmi impie-
gati (cfr. art. 11, ultimo periodo).

Facendo seguito alla legge?, il CSA ha emanato nel 2019 una “raccoman-

» o«

dazione agli operatori di piattaforme online” “in materia di lotta alle false in-
formazioni”?. Il punto 2 della Raccomandazione ¢ dedicato alla “trasparenza
degli algoritmi” e prevede che:

Les utilisateurs doivent pouvoir exercer de maniére éclairée leur esprit critigue sur les con-
tenus qui leur sont proposés par les plateformes en ligne. 1ls doivent pouvoir accéder aux infor-
mations leur permettant de connaitre et de comprendre les principes de fonctionnement des al-
gorithmes qui régissent ['organisation, la sélection et 'ordonnancement de ces contenus.

A tal fine, il CSA incoraggia gli operatori a garantire a ciascun utente:

la tracabilité de ses données exploitées a des fins de recommandation et de hiérarchisation
des contenus, qu’elles soient fournies sciemment ou collectées par I'opérateur de la plateforme en
ligne ;

une information claire, suffisamment précise et facilement accessible sur les critéres ayant
conduit a l'ordonnancement du contenu qui lui est proposé et le classement de ces critéres selon
leur poids dans l'algorithme;

une information claire et précise sur sa faculté, si elle existe, de procéder a des réglages lui
permettant de personnaliser le référencement et la recommandation des contenus ;

une information claire et suffisamment précise sur les principaux changements opérés dans
les algorithmes de référencement et de recommandation, ainsi que sur leurs effets ;

un outil de communication accessible permettant Uinteraction en temps réel entre lui et
lopérateur, et offrant a l'utilisateur la possibilité d’obtenir des informations personnalisées et
précises sur le fonctionnement des algorithmes.

Questa Raccomandazione non appare, a dispetto del #omzen, un puro stru-
mento soft law, dal momento che pone a carico degli operatori alcuni obblighi

Z In particolare all’art. 12 della legge che ha novellato la Loi Léotard (Loi n° 86-1067 du 30 sep-
tembre 1986 relative a la liberté de communication) che ora all’art. 17-2, comma 2 prevede che il CSA:
“En cas de nécessité, il adresse, a ce titre, aux opérateurs de plateforme en ligne mentionnés au premier
alinéa de l'article L. 163-1 du code électoral des recommandations visant d améliorer la lutte contre la
diffusion de telles informations”.

2 Recommandation n° 2019-03 du 15 mai 2019 du Conseil supérieur de 'audiovisuel aux opérateurs
de plateforme en ligne dans le cadre du devoir de coopération en matiére de lutte contre la diffusion de
fausses informations. Online: https://www.csa.fr/Reguler/Espace-juridique/Les-textes-reglemen-
taires-du-CSA/Les-deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-deliberations-
du-CSA-relatives-a-d-autres-sujets/Recommandation-n-2019-03-du-15-mai-2019-du-Conseil -superi-
eur-de-l-audiovisuel-aux-operateurs-de-plateforme-en-ligne-dans-le-cadre-du-devoir-de-coopera-
tion-en-matiere-de-lutte-contre-la-diffusion-de-fausses-informations
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ben precisi. Il punto 7 della Raccomandazione prevede che gli operatori di piat-
taforme debbano trasmettere al CSA ogni anno, entro il 31 marzo, una dichia-
razione in cui precisano “les modalités de mise en ceuvre de chacune des mesures
prises en application de ['article 11 de la loi du 22 décembre 2018”, telles qu'éclai-
rées par la présente recommandation”. La Raccomandazione quindi specifica
quindi gli obblighi di comunicazione previsti dalla legge del 2018. Oltre a cio,
sempre in base al punto 7, il CSA assume anche alcuni (blandi) poteri ispettivi,
potendo richiedere informazioni alle piattaforme in caso di episodi di manipo-
lazione (o tentata manipolazione) dell’informazione online?.

Ai sensi della legge del 2018%, il CSA pubblica ogni anno un bilancio basato
sulle dichiarazioni degli operatori di piattaforme che sono state trasmesse. 1l
primo bilancio ¢ stato pubblicato il 30 luglio 2020%". La parte del bilancio dedi-
cata alla “trasparenza degli algoritmi” & di estremo interesse. Il CSA, constato
che tutti gli operatori (salvo due eccezioni marginali) fanno uso di algoritmi al
fine di ordinare e selezionare i contenuti, anche al fine di prevenire la diffusione
di fake news, si duole della “mancanza di precisione circa I'intellegibilita degli
algoritmi” e della “non esaustivita delle informazioni trasmesse”. Molte piatta-
forme si sono infatti limitate a trasmettere le informazioni generali rese dispo-
nibili a tutti gli utenti. In aggiunta, I’Autorita nota come una istruttoria soddi-
sfacente su questi dati richieda una comparazione tra informazioni fornite in
modo omogeneo da tutti gli operatori: anche se alcuni operatori trasmettono
informazioni piu dettagliate, non & comunque possibile procedere a valutazioni
consapevoli in mancanza dei dati relativi agli altri operatori. Nessun operatore,
prosegue la relazione, ha fornito una lista completa degli algoritmi impiegati,
“neppure limitata a una descrizione molto sintetica dei loro principi di funzio-
namento e degli obiettivi perseguiti”. Era anche stata data la possibilita agli
operatori di trasmettere una “versione confidenziale” della dichiarazione, in
modo da garantire il riserbo circa i dettagli di funzionamento degli algoritmi e
preservare cosi il modello di business delle piattaforme (basato, come noto, an-
che sugli algoritmi impiegati). Nessun operatore se ne € avvalso, fatta eccezione
per Dailymotion.

B “le Conseil se réserve par ailleurs la possibilité de demander toute information en cas de constat
d'une manipulation ou d'une tentative de manipulation de ['information susceptible de troubler ['ordre
public ou d'altérer la sincérité d'un des scrutins. Il invite par ailleurs les opérateurs de plateforme a faire
preuve de la plus grande transparence d ['égard de leurs utilisateurs en cas de survenance d'un tel inci-
dent”.

2 Cfr. art. 17-2, comma 4 della novellata Lo Léotard.

2T CSA, Lutte contre la diffusion de fausses informations sur les plateformes en ligne. n Bilan de
Lapplication et de [ effectivité des mesures mises en ceuvre par les opérateurs en 2019, luglio 2020, online:
https://www.csa.fr/Informer/Toutes-les-actualites/Actualites/Lutte-contre-les-infox-le-CSA-publie-
son-premier-bilan
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A conclusione di questa disamina, vengono formulate delle raccomanda-
zioni piu dettagliate circa la trasparenza degli algoritmi che, visto il loro grande
interesse, non sara fuori luogo riportare per esteso in questa sede:

1. Dans le cadre des futures déclarations, il soubaite que les opérateurs lui communiquent
davantage d'éléments sur Uintelligibilité et la redevabilité, de leurs algorithmes d’organisation,
de sélection et d’ordonnancement des contenus. 1l les invite également d lui transmettre les prin-
cipes de ces approches tout comme les listes des critéres et données utilisés par ces algorithmes. Le
CSA est conscient que le modéle d'affaires de certaines plateformes repose en grande partie sur la
performance de leurs algorithmes. Pour autant, il estime qu’il leur est possible de fournir des
éléments lui permettant de comprendre les principes de fonctionnement et les objectifs de certains
d’entre eux sans dévoiler leur modéle d'affaires.

2. Le CSA recommande une transparence accrue en matiére de fonctionnement des algorith-
mes vis-a-vis des utilisateurs. Ces informations sont d ce stade fournies au sein de rubriques denses
tels que les centres d'aide ou les politiques de confidentialité, ce qui n’en facilite pas toujours
Laccessibilité et la comprébension. D’'une maniére générale, il considére que les opérateurs devrai-
ent étre proactifs pour proposer ces informations nécessaires a la compréhension et d la bonne
utilisation de leurs services.

3. Le CSA recommande également une transparence accrue en matiére de capacité de réglage
des algorithmes par les utilisateurs de ces plateformes. Les réglages contextuels, qu’offrent déja
plusieurs opérateurs, permettent notamment d'améliorer ce niveau de transparence. Une atten-
tion doit également étre portée a I'ergonomie afin de s’assurer que ce type de réglages est facile-
ment accessible et ce en un minimum d'actions de la part de l'utilisateur. Le Conseil envisage de
faire évoluer ces deux points dans le questionnaire qu’il adressera aux plateformes dans la per-
spective de ['élaboration du bilan d’application des mesures mises en place en 2020.

4. Enfin, ainsi que l'ont souligné les membres du comité d’experts sur la désinformation en
ligne, une analyse dynamique des pratiques des opérateurs semble montrer un recours grandissant
aux algorithmes, notamment pour appuyer le travail de modération des contenus. Cette tendance
aurait été amplifiée par les contraintes sanitaires liées a la COVID-19, qui ont conduit d un usage
accru des systémes automatisés. Le CSA invite les opérateurs d lui fournir toutes les informations
utiles sur les roles et degrés respectifs de la part de curation humaine et de celle des algorithmes
dans la détection d’une part, et le traitement d’autre part, des fausses informations dans leur pro-
chaine déclaration annuelle.

Nel bilancio ¢ possibile leggere anche una interessantissima sintesi delle mi-
sure di trasparenza algoritmica adottate da ciascuna piattaforma e ordinate in
categorie: “approccio alla trasparenza degli operatori”; “tipi di algoritmi utiliz-
zati dagli operatori”; “approcci algoritmici nella lotta alle false informazioni”.
Se ne puo desumere quali operatori siano stati pit virtuosi: ad esempio, Lizke-
din & la piattaforma che ha compiuto gli sforzi maggiori per spiegare il suo mo-
dello e ha anche fornito elementi tecnici; Google “ha fornito elementi di spie-
gazione interessanti” circa il funzionamento dei suoi algoritmi su Youzsube.

3.2 L’esperienza tedesca delle Landesmedienanstalten

In Germania non si ha (ancora) una base legislativa cosi precisa in materia di
“trasparenza algoritmica”. Il problema delle fake news online & certamente
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affrontato con zelo dal Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG)?®, ma I'impianto
legislativo del NetzDG si appoggia sulla predisposizione di meccanismi ade-
guati di rimozione di contenuti illeciti in seguito a segnalazioni “manuali”. La
necessita di imporre trasparenza algoritmica alle piattaforme ¢ andata afferman-
dosi sempre piu al centro del dibattito? ed ¢ ora in corso di definizione un im-
pianto legislativo che assomiglia per alcuni versi a quello francese. Uno dei pro-
pulsori di questo processo di regolazione ¢ stato I’'organismo che riunisce le 14
autorita di settore dei Lander che si occupano di regolazione dei media audio-
visivi (I’analogo tedesco del CSA francese), la DLM (Direktorenkonferenz der
Landesmedienanstalten). Nel suo position paper del 2018, si legge che “Per
garantire il pluralismo delle opinioni, occorre elaborare regole per gli interme-
diari dell'informazione al fine di garantire la trasparenza e I'assenza di discrimi-
nazioni, nonché obblighi di informazione nei confronti delle autorita di vigi-
lanza sui media dei Lander (Landesmedienanstalten)”. Tra i “requisiti minimi”
auspicati dalla DLM, vi ¢ la trasparenza dei criteri impiegati dagli algoritmi per
“suggerire” contenuti agli utenti, il divieto di “abusi discriminatori” e I’obbligo
di comunicare all’autorita di settore il funzionamento dei vari meccanismi di
selezione e filtro dei contenuti. La DLM in tal modo mira anche a evitare ob-
blighi di pubblicazione degli algoritmi impiegati, dal momento che “i segreti
commerciali devono essere preservati quali fulcro dell’attivita economica di
molti intermediari dell'informazione”. Queste posizioni della DLM sono in
gran parte riprese dalle riflessioni di un gruppo di lavoro sulla “regolazione de-
gli intermediari” che aveva presentato il suo rapporto finale nel 2016°!.

Le raccomandazioni della DLM hanno avuto seguito nel nuovo Medzen-
staatsvertrag (MStV) del novembre 2020. Che cos’¢ il Medienstaatsvertrag? 1l
settore degli audiovisivi in Germania ¢ di competenza dei Lander, e lo stru-
mento giuridico per una regolazione uniforme al livello federale & quello dello
Staatsvertrag, un accordo tra tutti i 16 Lander sulle linee guida da seguire nella
regolazione dei media; accordo che deve essere attuato da ogni singolo Land
con disposizioni di diritto interno. Il Medienstaatsvertrag dedica una apposita

28 In italiano sul NetzDG si veda: M. MONTI, La disinformazione online..., cit., (in part. 295 s.).

2 Da ultimo, si segnala lo studio pubblicato da DIE MEDIENANSTALTEN, Typen von Desinforma-
tion und Misinformation, settembre 2020, online: https://www.die-medienanstalten.de/publikatio-
nen/weitere-veroeffentlichungen/ar-
tikel?tx_news_pil %5Bnews%5D=4859&cHash=97354¢7{535acb7ffc8b058839960131

 DLM, Notwendigkeit der Sicherung von Vielfalt im Internet — Regulierungsbedarf von Infor-
mationsintermediiren, online: https://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/die_me-
dienanstalten/Ueber_uns/Positionen/2018_04_19_Regulierungsbedarf_von_Informationsintermedi-
aeren.pdf

31 AG INTERMEDIARE DER BUND-LANDER-KOMMISSION, Uberlegungen der Medienanstalten zur
Regulierung von Intermediiren, 12 aprile 2016, online: https://www.die-medienanstalten.de/filead-
min/user_upload/die_medienanstalten/Ueber_uns/Positionen/2016_04_12_Medienanstal-
ten_Ueberlegungen_Regulierung_Intermediaere.pdf
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sottosezione agli “intermediari” (Medienintermediire) (§§ 91-96) con cui mira
a regolare le grandi piattaforme online. Sono di particolare interesse i paragrafi
93 e 94 che si occupano di trasparenza e di divieto di discriminazioni. I1 § 93 I
recita

Al fine di garantire il pluralismo delle opinioni, i fornitori di servizi di intermediazione di
media devono mantenere le seguenti informazioni facilmente reperibili, direttamente accessi-
bili e costantemente disponibili:

1. I criteri in base ai quali viene deciso se un contenuto & accessibile a un intermediario dei
media e se lo rimane;

2.1 principali criteri di aggregazione, selezione e presentazione dei contenuti e la loro pon-
derazione, comprese le informazioni, in linguaggio comprensibile, sul funzionamento degli al-
goritmi utilizzati.”?

Il paragrafo 94 invece recita:

(1) Al fine di garantire il pluralismo delle opinioni, gli intermediari dei media non possono
discriminare le offerte giornalistico-editoriali sulla cui accessibilita hanno un’influenza parti-
colarmente elevata.

(2) Sussiste una discriminazione ai sensi del comma 1 se, senza alcun motivo oggettiva-
mente giustificato, i criteri da pubblicare ai sensi del § 93, commi da 1 a 3 sono sistematica-
mente derogati a favore o a scapito di una specifica offerta ovvero se i suddetti criteri diretta-
mente ovvero indirettamente ostacolano sistematicamente e in modo iniquo le offerte.

(3) Una violazione pud essere fatta valere davanti all’autorita statale preposta alla regola-
zione dei media [Landesmedienanstalt] solo dal fornitore di contenuti giornalistico-editoriali
interessato. In casi conclamati, la violazione pud essere perseguita d'ufficio anche dall'autorita
statale preposta alla regolazione dei media.””

Come si evince dalla lettura di queste disposizioni, le “AGCom dei Linder”
assumono la funzione chiave di vigilare sui modi con cui gli algoritmi degli

32 Testo originale: “Anbieter von Medienintermediiren haben zur Sicherung der Meinungsvielfalt
nachfolgende Informationen leicht wahrnebmbar, unmittelbar erreichbar und stindig verfiighar zu hal-
ten:

1. die Kriterien, die iiber den Zugang eines Inbalts zu einem Medienintermedidr und iiber den
Verbleib entscheiden,

2. die zentralen Kriterien einer Aggregation, Selektion und Prisentation von Inbalten und ibre
Gewichtung einschlieflich Informationen iiber die Funktionsweise der eingesetzten Algorithmen in
verstindlicher Sprache.”

3 Testo originale: “(1) Zur Sicherung der Meinungsvielfalt diirfen Medienintermediire journal-
istisch-redaktionell gestaltete Angebote, auf deren Wabrnehmbarkeit sie besonders hoben Einfluss haben,
nicht diskriminieren.

(2) Eine Diskriminierung im Sinne des Absatzes 1 liegt vor, wenn obne sachlich gerechtfertigten
Grund von den nach § 93 Abs. 1 bis 3 zu verdffentlichenden Kriterien zugunsten oder zulasten eines
bestimmten Angebots systematisch abgewichen wird oder diese Kriterien Angebote unmittelbar oder
mittelbar unbillig systematisch behindern.

(3) Ein Verstof8 kann nur von dem betroffenen Anbieter journalistisch-redaktioneller Inbalte bei der
zustindigen Landesmedienanstalt geltend gemacht werden. In offensichtlichen Fillen kann der Verstof§
von der zustindigen Landesmedienanstalt auch von Amts wegen verfolgt werden.”
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“intermediari” selezionano e filtrano le notizie, con poteri sanzionatori in caso
di discriminazioni ingiustificate. La applicazione e messa a punto di queste re-
gole al livello dei Lander dovra essere valutata con attenzione una volta che le
disposizioni del MStV saranno attuate, alla luce della prassi delle varie autorita.
Desta tuttavia perplessita la frammentazione di questa importante funzione di
vigilanza; soprattutto se si considera che in molti Lander le piccole Medienan-
stalten non hanno capacita operative tali da fronteggiare colossi come Facebook
e Google**.

4. Conclusioni: verso il Regolamento UE sui servizi digitali

11 15 dicembre 2020 la Commissione UE ha pubblicato la propria proposta di
regolamento “relativo a un mercato unico dei servizi digitali”®. La proposta
mira a regolare le attivita delle piattaforme online sia al fine di prevenire con-
dotte anticoncorrenziali, sia al fine di garantire il pluralismo informativo in rete.
Quello della trasparenza algoritmica ¢ un punto affrontato con particolare at-
tenzione (si vedano i considerando 57-62). La proposta di regolamento confi-
gura, in sintesi, un sistema di “audit di algoritmi” interno delle piattaforme on-
line “molto grandi” che sia sottoposto a periodiche verifiche di revisori esterni.
In particolare, un ruolo primario ¢ svolto dalla stessa Commissione e dalla fi-
gura, creata dal regolamento, del “coordinatore dei servizi digitali”. Tale figura,
che si colloca quasi come interfaccia tra Commissione e ANR, viene immaginata
al fine di facilitare il coordinamento tra i vari soggetti coinvolti nella regolazione.
La Commissione e il “coordinatore dei servizi digitali” possono, nel corso di
ispezioni in loco (art. 54) o di azioni di monitoraggio (art. 57), ordinare a una
piattaforma “molto grande” anche di fornire accesso ai suoi algoritmi.

In questo contesto, le ANR verrebbero incaricate, ai sensi dell’art. 38 della
proposta, dell’applicazione e dell’esecuzione” del regolamento all’interno dello
Stato membro. Ad ogni Stato membro starebbe il chiarire il ruolo del “coordi-
natore” e il suo rapporto con le autorita nazionali.

A fronte di cio, 'ERGA in una sua recente “dichiarazione” sulla proposta’,
ha ritenuto necessari alcuni chiarimenti circa il ruolo delle ANR-com nel nuovo
complesso disegno del regolamento dei servizi digitali. In primo luogo, la pro-
posta non sembra definire con sufficiente chiarezza quali siano i poteri delle

** Ad esempio, 'autorita del Meclemburgo-Pomerania orientale pud contare solo sue due persone
addette alle funzioni di vigilanza. Cfr.: D. LAUFER, Medienstaatsvertrag - Der lange Kampf gegen De-
sinformation, in Netzpolitik.org, 30 ottobre 2020, online: https://netzpolitik.org/2020/medien-
staatsvertrag-der-lange-kampf-gegen-desinformation/

%> Per un primo commento in italiano: M. BASSINI, L'Urione europea al grande passo: verso una
regolazione di mercati e servizi digitali, in Quad. cost., 1/2021, 224 ss.

> ERGA, Erga Statement on The European Commission’s Proposals for a ‘Digital Services Act’ (Dsa)
and a ‘Digital Markets Act’ (Dma), 2021, online: https://erga-online.eu/wp-content/up-
loads/2021/03/ERGA-DSA-DMA-Statement_29032021.pdf
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ANR, soprattutto con riferimento alla attivita di indagine e di raccolta delle
prove. L’ERGA critica inoltre la figura del “coordinatore dei servizi digitali”
che costituirebbe solo un ulteriore livello superfluo della governance, con rischi
per la chiarezza del riparto delle competenze e per i costi da sostenere.

I BEREC invece, prendendo anch’esso posizione sulla proposta, ha
espresso il timore che essa, concentrandosi soprattutto sul problema degli algo-
ritmi, abbia trascurato gli altri strumenti con cui i dzgital gatekeepers possono
creare “bolle” intorno ai propri utenti’’.

In ogni caso, questa proposta di regolazione sembra porsi in continuita con
le due esperienze nazionali che abbiamo esaminato, costituendone quasi una
versione migliorata. L'impostazione di fondo sembra essere quella di andare
oltre i vecchi moduli di auto-regolazione, ormai tenuti per insufficienti dall’'una-
nimita dei commentatori. A tal fine, si impongono obblighi di comunicazione
di dati alle piattaforme e si affida alle autorita di regolazione il compito di veri-
ficare il corretto impiego degli algoritmi. Si vuole cosi preservare sia il diritto
degli utenti ad essere correttamente informati e a un ambiente web privo di
manipolazioni, sia il diritto delle piattaforme di mantenere il segreto commer-
ciale circa gli algoritmi alla base del loro modello di affari. Usando le categorie
del diritto costituzionale italiano: un bilanciamento tra articolo 21 e articolo 41
della Costituzione. Fulcro di questo bilanciamento sono proprio le autorita di
regolazione in materia di telecomunicazioni e audiovisivi che, con ogni proba-
bilita, verrebbero designate dagli stati membri quali “coordinatori dei servizi
digitali” (CSD). La bozza di Regolamento di fatti incentra il rapporto di co-
regolazione tra piattaforme e CSD e lo basa sulla necessaria disclosure di alcune
informazioni’®, In questo schema duale sembrano tendenzialmente tagliati fuori
altri soggetti come ad esempio gli editori e le testate giornalistiche, il cui ruolo
¢ stato invece valorizzato, come visto, nel MStV tedesco. Anche in Italia la re-
cente proposta di legge Magi’*® ha valorizzato il possibile ruolo proattivo di ri-
cercatori, giornalisti e associazioni private nella “vigilanza algoritmica” (cfr. art.
4). Si tratta, ad avviso di chi scrive, di una alternativa interessante se si tiene
conto della limitatezza delle risorse attivabili da autorita indipendenti come

’7 Cfr. BEREC, BoR (21) 34, Draft BEREC Report on the ex ante regulation of digital gatekeepers,
11 marzo 2021, online: https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/re-
ports/9880-draft-berec-report-on-the-ex-ante-regulation-of-digital-gatekeepers “BEREC believes that
concerns related to self-preferencing go beyond the ranking of algorithms used by search engines and
include more broadly default settings imposed by the gatekeeper that could affect the effective choice of
end-users”.

38 Su questa necessaria co-regolazione: F. DI PORTO, Fake news, una possibile soluzione: algoritmi
piil trasparenti, in Agendadigitale.eu, 26 gennaio 2018, online: https://www.agendadigitale.eu/cultura-
digitale/fake-news-possibile-soluzione-algoritmi-piu-trasparenti/

2 A.C. 2009 (XVIII legislatura).
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I’AGCom. Rimane in ogni caso il diritto dei singoli a presentare esposti e ricorsi
presso i CSD (art. 43).

Il quadro della governance della trasparenza algoritmica risulta comunque
vago e non ¢ chiaro chi sarebbe in concreto il CSD italiano, se ’AGCom, un’al-
tra autorita indipendente (AGCM, Garante Privacy) o ancora una nuova auto-
rita appositamente istituita. A cio si aggiunga che non ¢ escluso che in futuro la
competenza in materia si sposti verso apposite autorita preposte specificamente
alla TA*,

La proposta di Regolamento disciplina invece nel dettaglio i poteri del CSD
in materia di trasparenza algoritmica e in questo sembra stare il maggiore mi-
glioramento rispetto alle esperienze gia avutesi al livello nazionale. In partico-
lare si segnala la maggiore incisivita dei poteri attribuiti alle autorita di settore
che potranno effettuare anche vere e proprie ispezioni avvalendosi di esperti
del settore. Resta il fatto che questi poteri gireranno a vuoto se ANR/ CSD non
disporranno del &now how tecnico e delle risorse necessarie per esercitare la
propria attivita di vigilanza. Da questo punto di vista sembrerebbe preferibile
che la “vigilanza algoritmica” sia concentrata in un solo organo, indipendente-
mente dalla funzione che tale vigilanza verrebbe ad assumere, e non frammen-
tata tra diverse autorita a seconda che si pongano problemi di protezione dei
dati personali, di tutela della concorrenza ovvero di garanzia del pluralismo in-
formativo.

In conclusione, la sfida va oltre quella regolazione in sé, ma riguarda anche
il ruolo delle ANR: queste non solo diverranno, nel disegno della proposta di
Regolamento, garanti della trasparenza della decisione algoritmica, ma saranno
anche chiamate a coordinarsi sempre piu strettamente all’interno di una gover-
nance multilivello dei servizi digitali.

In questo contesto, le autorita indipendenti nel settore delle telecomunica-
zioni si ritaglierebbero un ruolo di primo piano in quello che ¢ stato enfatica-
mente chiamato il nuovo “costituzionalismo digitale” della UE*.

Molti nodi rimangono da sciogliere, ma non si pud dubitare che con la pro-
posta di Regolamento si sia compiuto un ulteriore passo in avanti verso la crea-
zione di un “network di vigilanza” sulla decisione algoritmica delle grandi piat-
taforme online, vigilanza improntata non solo alla logica antitrust, ma anche a
quella della tutela del pluralismo informativo. Tra le varie ANR, quelle preposte

40 Si pensi alla proposta di Regolamento sull’TA pubblicata dalla Commissione il 21 aprile del 2021
Cfr. Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on artificial intelligence, COM(2021) 206
final, online: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-har-
monised-rules-artificial-intelligence-artificial-intelligence. La proposta prevede l'istituzione di una au-
torita europea competente in materia di IA (“European Artificial Intelligence Board”; cfr. artt. 56-58)
e la indicazione da parte degli Stati membri di autorita nazionali competenti in materia (cfr. art. 59).

4 G. DE GREGORIO, The rise of digital constitutionalism in the European Union, in International
Journal of Constitutional Law, 2021; online: https://doi.org/10.1093/icon/moab001
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alle comunicazioni nel settore audiovisivo (come AGCom in Italia, CSA in
Francia e Medienanstalten in Germania) sembrano ad oggi quelle piu qualifi-
cate a svolgere un simile compito. Si tratta di un processo finora solo avviato in
alcuni paesi UE. In attesa del regolamento, la prassi di queste autorita nel pros-
simo periodo sara cruciale nella definizione di questa nuova fisionomia.
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